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1. Introduction 
Nonchalance, désintérêt et remise en question des activités proposées sont parfois l’état 
d’esprit avec lesquels nos élèves nous accueillent. En grandissant, les élèves perdent souvent 
leur enthousiasme et deviennent de plus en plus difficiles à motiver. Nous allons vous conter 
une expérience qui illustre ce fait. Lors d’un cours de natation avec des élèves d’école 
primaire, un élève a été puni et il a dû sortir de l’eau 2 minutes. Ce petit s’est mis à pleurer. 
Ce petit était tellement motivé à faire les exercices et jeux dans l’eau, qu’il ne supportait pas 
l’idée d’y être exclu. L’après-midi même avec une classe de secondaire, la moitié des élèves 
trouvèrent une excuse pour ne pas participer au cours de natation et assistèrent passivement 
assis sur le banc. La motivation est donc un défi permanent. Toutefois, quelle influence peut 
avoir un enseignant sur celle-ci ?  
En sport collectif, le problème de la motivation est encore plus flagrant. En effet, certains 
élèves trop forts ne veulent pas jouer avec des élèves moins forts, car ils trouvent le jeu  
inintéressant. Et dans le même ordre d’idées, certains élèves moins forts ne veulent pas jouer 
de peur de faire perdre leur équipe ou de faire office de tapisserie sur le terrain. Les 
différences de niveau sont un problème récurrent. L’enseignant peut certes essayer de pallier à 
ce problème en jouant sur les règles ou sur le nombre de joueurs, mais motiver ses élèves 
reste une préoccupation récurrente.  
De plus, souvent lorsque les élèves jouent dans la forme finale, c’est-à-dire qu’ils font des 
matchs, une partie des élèves restent sur la touche en attendant leur tour. Parfois, ces élèves 
sont utilisés pour arbitrer ou pour observer leur camarade et ainsi remplir une fiche 
d’observation. L’observation est une méthode qui est de plus en plus utilisée en Suisse. Elle 
peut avoir plusieurs utilités ; ne pas laisser les élèves inactifs, permettre à l’enseignant d’avoir 
de la matière pour faire une évaluation diagnostique ou encore permettre aux élèves d’avoir 
un feedback que l’enseignant ne pourrait pas donner de manière individuelle vu le nombre de 
participants. Toutefois, quel intérêt les élèves éprouvent-ils à assumer ce rôle d’observateur ? 
Et est-ce que le fait d’être observé change la motivation ? Dans cette recherche, nous allons 
comparer la motivation des élèves dans trois contextes différents et observer les différences 
entre deux écoles éloignées de plus de 5'900 kilomètres. 
Nous allons dans un premier temps définir l’intérêt en situation, qui peut être un levier 
intéressant pour motiver les élèves, discuter de la plus-value apportée par l’observation par les 
pairs, avant de comparer l’enseignement de l’EPS dans les deux régions de notre étude, l’une 
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se situant en Suisse et l’autre au Canada. Sur les bases de nos lectures et de notre expérience, 
nous avons défini notre question de recherche et trois hypothèses. La recherche sera explicitée 
dans la partie méthodologie, à savoir quel échantillon a participé à la recherche, comment 
cette dernière a été menée, quelles sont les conditions de recherche et les outils statistiques 
utilisés pour l’analyser. Les résultats seront finalement présentés et discutés.  
2. Cadre théorique 
La motivation a d’abord été expliquée par les besoins psychologiques des individus. Plusieurs 
théories ont été développées. Toutefois, l’enseignant d’éducation physique à peu d’impact 
immédiat sur ces facteurs. Des chercheurs, tel que Chen ont fait des recherches sur l’influence 
du contexte sur la motivation. Ils ont développé la théorie de l’intérêt situationnel, que nous 
allons décrire ci-après.  
2.1. L’intérêt situationnel  
La motivation est un facteur qui influence l’apprentissage ; c’est elle qui permet à l’apprenant 
de se mettre en mouvement, afin d’atteindre un but (Chen & Darst, 2001), Aussi, l’intérêt est 
un facteur de motivation qui influence l’apprentissage (Renninger, Hidi, & Krapp, 1992, cité 
par Cheng, Drast, & Pangrazi, 1999). L’intérêt se compose de l’intérêt personnel et de 
l’intérêt en situation. Le premier, soit l’intérêt personnel représente la disposition d’une 
personne à préférer une activité ou une action. Elle est le fruit des connaissances, des 
croyances et des valeurs d’une personne. C’est un facteur qui se développe lentement à force 
d’interaction de la personne avec les activités et l’environnement. C’est un facteur important 
qui motive l’apprenant à apprendre, mais sur lequel il est difficile d’agir en milieu scolaire. 
C’est pourquoi, il est intéressant de se pencher sur l’autre composante de l’intérêt, soit 
l’intérêt en situation.  Hidi & Anderson, (1992, cité par Cheng, Drast, & Pangrazi, 1999) le 
définissent comme « l’effet attrayant des caractéristiques d’une activité sur les individus » (p. 
156). Selon Chen, Darst et Pangrazi (1999), l’intérêt en situation permet de mesurer 
l’engagement sur le moment des élèves dans une tâche. Il est donc plus facile pour 
l’enseignant d’agir sur cet élément. Par contre, il est intéressant de relever que dans la revue 
de littérature écrite par Pasco et Spreux (2014), il a été prouvé qu’un intérêt en situation élevé 
influençait positivement l’engagement physique des élèves. Par contre, le lien avec 
l’apprentissage n’a pas pu être établi. Aussi, si un élève a un fort intérêt en situation, il 
s’engagera physiquement dans l’activité, mais nous ne pouvons pas dire qu’il construise un 
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apprentissage de cette activité. Toutefois, un intérêt en situation fort au début d’un 
apprentissage peut se transformer en intérêt individuel futur fort et ainsi jouer un rôle dans 
l’apprentissage. 
L’intérêt en situation lors d’une activité physique prend en compte cinq dimensions, 
d’influence inégale et qui s’influencent entre eux (Chen, 2001) : 
 
 
1. la nouveauté (novelty), qui influence positivement l’intérêt en situation car elle augmente 
plaisir instantané. 
2. l’intention d’exploration (exploration challenge) est le second facteur qui a de 
l’influence sur l’intérêt en situation et qui est lui-même influencé par la nouveauté et la 
demande d’attention. Elle représente « la volonté de poursuivre son engagement pour en 
découvrir plus sur les différentes facettes de la tâche d’apprentissage. » (Pasco & Spreux, 
2014, p. 87.) 
3. le défi (challenge), qui n’a que peu d’influence sur l’intérêt. « Le défi représente le niveau 
de difficulté que peut rencontrer un individu au regard de ses compétences. » (Pasco & 
Spreux, 2014, p. 72-73.) 
4. la demande d’attention (attention demand) influence l’intention d’exploration, qui lui-
même influence l’intérêt instantané avant d’influencer l’intérêt en situation. 
5. le plaisir instantané (Instant enjoyment) est le facteur qui influence le plus l’intérêt en 
situation. C’est un processus.  
Figure 1 - Modèle de l'intérêt en situation en éducation physique (Pasco et Spreux, 2014) 
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Selon Pasco et Spreux (2014), la demande cognitive de la tâche est un facteur qui influence 
l’intérêt en situation. Toutefois, les élèves associent l’éducation physique à une pratique 
physique et cette pratique est un élément indispensable. Donc il est important de lier une 
haute demande cognitive aux élèves tout en leur demandant une activité physique exigeante.  
Aussi, toujours selon les mêmes auteurs, Pasco et Spreux (2014), les élèves vont se mettre en 
mouvement si leur niveau d’intérêt en situation est élevé, même si leur niveau d’habileté est 
faible. En d’autres termes, quelque soient leurs niveaux d’habileté, les élèves s’engagent 
lorsqu’ils ont un haut niveau d’intérêt en situation. 
2.2. L’observation par les pairs en éducation physique et sportive (EPS) 
2.2.1. L’observation dans un cours d’éducation physique et sportive 
La répétition d’une habileté motrice est certes essentielle lorsque l’on parle de cours 
d’éducation physique et sportif mais elle n’est pas la seule chose qui permette à un élève de 
progresser dans son apprentissage. Selon le psychologue américain Albert Bandura (1986), le 
fait d’observer permettrait aux élèves de devenir des agents actifs de leur propre vie et de leur 
apprentissage (concept d’agentivité) en contrôlant et en régulant leurs actes. Dans un contexte 
d’activité physique, nous pouvons nous poser la question de savoir si l’observation peut 
influencer positivement l’apprentissage moteur et si l’intérêt des élèves à cette tâche est 
suffisant pour accomplir avec brio une tâche proposée par l’enseignant. Yannick Blandin 
(2002) nous propose, dans ses recherches, d’établir une comparaison entre l’apprentissage par 
observation et l’apprentissage moteur. Il en ressort que « la seule observation d’un sujet 
modèle ne permet pas aux observateurs d’obtenir une performance égale à celle obtenue grâce 
à la pratique physique » mais que « les effets bénéfiques de l’observation apparaissent dès lors 
que les observateurs ont l’opportunité de pratiquer physiquement la tâche » (p. 545). Nous 
pouvons donc partir du principe que l’observation est un élément qui fait partie d’une des 
activités indiquées lors des acquisitions d’habiletés motrices mais qu’elle ne suffit bien sûr 
pas pour produire des gestes. Elle fournit un modèle à suivre, un mode d’emploi, un guide et 
doit impérativement s’accompagner de la pratique afin de mener à un apprentissage moteur. 
2.2.2. L’apprentissage par observation et par imitation  
Albert Bandura (1986) est l’inventeur du concept d’apprentissage vicariant, c’est-à-dire par 
observation puis par imitation d’un pair. C’est un concept fondateur car le fait de pouvoir 
apprendre par observation rend en effet les individus capables d'acquérir des comportements 
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ou des savoir-faire sans avoir à les élaborer graduellement par un processus d'essais et 
d'erreurs. L’apprentissage vicariant constitue également une source d'information importante 
influençant la perception d'auto-efficacité (Bandura, 1986). Les théories de l’apprentissage 
social qui disent qu’un sujet peut apprendre en observant sont aussi reprises par Fayda 
Winnykammen (1982) qui nomme les phénomènes d’apprentissage par observation qui sont 
gouvernés par quatre sub-processus intercorrélés.  
Voici ces quatre sub-processus : 
- L’attention sélective 
« Il ne suffit pas d’exposer des sujets à la perception d’activité d’un modèle potentiel 
pour faire de ces sujets des observateurs. L’observateur procède activement à 
l’exploration du champ perceptif, il sélectionne ainsi les éléments qu’il considère 
comme utiles, par exemple centrés sur la tâche, au détriment des données accessoires » 
(p.25). Les objectifs ainsi que les procédures doivent être clairs et facilement 
identifiables afin d’augmenter la centration de l’attention des observateurs sur les buts 
à atteindre.  
- La rétention des événements modèles 
Les informations sont codées symboliquement, soit de façon iconique ou soit 
verbalement. Il existe différentes manières d’encoder les informations reçues et selon 
les élèves observateurs, ils ne vont pas les traiter tous de la même façon (transformer, 
classer et organiser les informations liées aux modèles proposés) ce qui amène certains 
comportements plutôt actifs et d’autres plutôt passifs lors de l’observation. 
- La production de performance 
L’élève, une fois les informations encodées et retenues, va passer à la production 
d’une activité motrice. Celle-ci peut être limitée par une insuffisance d’habileté et il va 
donc être confronté à une incapacité d’exécution de la tâche. Il n’est pas toujours 
évident, après avoir passé les étapes précédentes de pouvoir atteindre les objectifs 
fixés lorsque l’élève se met en action. La symbolisation de l’activité n’est parfois pas 
suffisante pour contrôler et maitriser des gestes. Ce qui a souvent comme 
conséquence, une diminution de la motivation face à un échec mais cela n’est pas 
toujours le cas car ces étapes favorisent en général un bon schéma moteur et conduit la 
plupart du temps à une réussite. 
- Les processus de renforcement et de motivation. 
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Trois renforcements sont mis en avant. Le premier qui est le renforcement direct, le 
deuxième qui l’auto-renforcement et le troisième qui est le renforcement vicariant. 
Nous nous concentrerons sur le dernier, qui nous intéresse plus particulièrement. Il se 
constitue de deux éléments. En premier lieu, il permet à l’élève, lors de son 
observation de voir et ressentir le plaisir ou déplaisir, l’intérêt ou le désintérêt de celui 
fait l’activité (aspect affectif de la tâche perçu) et en second lieu, l’élève enregistre et 
repère l’essentiel de l’activité du modèle, lui servant ainsi de guide de conduite à 
suivre. Ce processus est un levier puissant de motivation et l’amène à créer un lien 
affectif avec la tâche à accomplir et le pair qui l’effectue. 
Ces sub-processus débouchent aussi sur d’autres. Ils sont intéressants car ils nous informent 
sur divers éléments qui peut entrer en ligne de compte lors des apprentissages scolaires en 
éducation physique et sportive (EPS). 
2.2.3. La co-observation 
La co-observation entre élèves est de plus en plus utilisée afin de favoriser les apprentissages. 
Une organisation collective coopérative du travail scolaire est mise en place, des rôles 
différenciés (observateur, observé) sont assumés alternativement par les élèves ainsi que des 
outils d’observation (fiches d’observation) sont utilisés par les enseignant pour donner un 
cadre de références (Saury, J., Huet, B., Rossard, C., & Sève, C., 2010). Les visées qui sont en 
lien avec ces dispositifs sont ceux que nous retrouvons dans notre PER (Plan d’étude Roman). 
Nous les utilisons à des fins de socialisation et de civisme. Ce ne sont bien sûr que des buts 
généraux qui englobent des objectifs plus spécifiques comme ceux de la collaboration entre 
élèves, une intégration active des contenus par les élèves et une responsabilisation de ceux-ci 
dans les tâches proposées (Méard, J., Bertone, S. & Joseph, G., 1996).  
La co-observation permettrait, selon l’équipe de J. Saury (2010), d’entamer des négociations 
collectives au sein des groupes d’élèves et cela mobiliserait et renforcerait les connaissances, 
normes et valeurs constituant des éléments d’une culture de classe. « L’usage des fiches 
d’observation semblent contribuer à générer – en même temps qu’ils les révèlent – des 
« ponts » entre l’expérience individuelle et l’expérience collective des élèves, autrement dit à 
construire un « sens commun » participant d’une culture de la classe en EPS » (p.12). 
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2.2.4. La co-évaluation 
Les tâches d’observation léguées aux élèves nous permettent, en tant qu’enseignant également 
d’évaluer ou de partager l’évaluation avec les élèves (la co-évaluation). Il existe différentes 
fonctionnalités qui sont induites par la co-évaluation. Elles sont explicitement citées dans les 
recherches menées par l’équipe de J. Méard (1996) et nous apporte un éclairage concernant 
ces pratiques qui sont principalement utilisées et étudiées par nos amis les Québécois. 
Voici les différentes fonctionnalités : 
- La fonction motivationnelle qui est présente lors d’auto ou de co-évaluation. Elle 
aurait un effet sur les sentiments d’auto-détermination et de compétence de l’élève 
selon le chercheur Edward L. Deci (1975) lorsque ce dernier se sent utile dans une 
tâche demandée comme le fait d’organiser une compétition interclasses ou encore en 
ayant la mission de donner le plus de rétroactions possible lors d’une activité donnée. 
- La fonction groupale qui permet à l’élève de relativiser l’évaluation grâce à une 
« coopération véritable » (Méard, J., Bertone, S. & Joseph, G., 1996). Le fait que des 
moins experts soient aidés par des plus experts donne de l’importance aux relations 
entre pairs et met l’accent sur autre chose que l’évaluation qui est souvent source de 
stress. Cette fonction favorise l’intégration des élèves à difficultés et détourne le 
regard de l’apprenant de la notation, la passant au second plan. 
- La fonction opératoire est également omniprésente lors des évaluations des élèves, elle 
permet de prendre conscience des règles opératoires et des règles d’action en les 
verbalisant aux pairs et améliorant de ce fait l’apprentissage. 
- La fonction de responsabilisation ressort lorsque les élèves doivent eux-mêmes 
observer et noter les difficultés liées à une tâche. Ils identifient et définissent alors les 
règles d’action et les critères de réussite par leurs propres moyens, favorisant ainsi une 
prise de conscience des construits et leur donnant la possibilité de prendre en charge 
en partie leur apprentissage. Ils se responsabilisent face aux tâches qui leurs sont 
demandées. 
La co-évaluation est donc, avec la co-observation, source de motivation et de 
responsabilisation. Les élèves sont face à leur apprentissage et s’y confrontent directement. 
La fonction qui nous intéresse plus particulièrement est celle de la motivation car elle est au 
cœur de notre recherche (l’intérêt en situation).  
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2.2.5. Les pédagogies coopératives 
Dans les sports collectifs, la part d’interaction entre les élèves est très grande car il s’agit de 
jeux qui se jouent à plusieurs et en élaborant des stratégies de groupe. Nous pouvons donc 
également écrire concernant la coopération car elle est présente du point de vue de la relation 
qu’entretiennent les élèves et demande aussi l’outil qu’est l’observation. Comme le nomme si 
bien S. Connac (2009), « l’enseignant n’est plus la seule interface aux savoirs » (p.1). Les 
élèves font partie prenante de l’apprentissage de leurs pairs car ils apportent un savoir 
différent, une autre approche qui est souvent plus proche de l’image de compréhension que 
peux se faire un élève par rapport à la tâche proposée. Il y a un système de tutorat qui se met 
en place dont fait partie un tutoré et un expert. Chacun en ressort renforcé soit dans le sens de 
la solidarité, de l’apprentissage ou des ressources amenées ou reçues (Connac, 2009). 
2.3. L’école au Québec et à Fribourg.  
Dans cette partie, nous allons comparer le système scolaire en Suisse et au Canada et plus 
particulièrement ce qui a trait à l’enseignement de l’éducation physique. Aussi, la première 
chose à tenir compte dans cette analyse, c’est l’autonomie accordée respectivement aux 
cantons en Suisse et aux provinces au Canada, due au fait que ces deux pays sont des 
fédérations. Nous allons donc comparer l’école dans le canton de Fribourg d’une part avec 
celle de la province du Québec d’autre part, vu que les recherches se sont déroulées dans ces 
régions, respectivement à Romont et à Montréal. 
2.3.1. Généralité sur l’école 
En Suisse, malgré une certaine autonomie des cantons, un concordat intercantonal nommé 
Harmos, auquel Fribourg a adhéré, vise à harmoniser le système scolaire dans l’ensemble du 
territoire suisse. Ce dernier a pour but entre autre de faciliter la mobilité des élèves à travers le 
pays. Cet accord fixe certains éléments de la formation. Pour l’éducation physique, il fixe le 
cadre à l’article 3, al.2, e:  « mouvement et santé: une éducation au mouvement ainsi qu’une 
éducation à la santé axées sur le développement des capacités motrices et des aptitudes 
physiques et favorisant l’épanouissement physique et psychique. » Ce cadre est très général. 
Pour connaitre les détails, il faudra notamment se référer au Plan d’étude Romand, qui sera 
abordé dans la suite de ce dossier.  
Le concordat Harmos fixe d’autres modalités comme l’âge d’entrée à l’école. Aussi, à 
Fribourg, la scolarité obligatoire commence dès 4 ans révolu et se termine à 15 ans révolu 
11 
après 11 ans d’école. Le secondaire commence dès la 9ème année, soit lorsque les élèves ont 
12 ans. Le secondaire dure 3 ans.  
Au Québec, les deux premières années de scolarisation, la prématernelle et la maternelle ne 
sont pas obligatoires. L’école obligatoire commence à 6 ans pour se terminer à 16 ans, l’école 
obligatoire dure donc 10 ans. L’école secondaire commence, dès 12 ans et dure 5 ans. La 
dernière année n’étant pas obligatoire. Un schéma comparatif se trouve en annexe 1. Il 
compare le système au Québec avec le système du canton de Vaud, qui est similaire en de 
nombreux point avec le système fribourgeois. Toutefois, les noms des filières diffèrent à 
Fribourg et ces derniers ont gardé 3 filières au secondaire. 
2.3.2. Effectifs des classes 
Si la structure est différente entre le Québec et Fribourg, il y a aussi des différences quant aux 
effectifs des classes. Dans le canton de Fribourg, le nombre d’élèves par classe au cycle 
d’orientation (secondaire 1) devrait être selon l’article 48 du règlement de la loi sur la 
scolarité obligatoire (RLS) le suivant : 
1. « Une classe prégymnasiale doit comprendre au min. 15 élèves et au max. 29 élèves.   
2. Une classe générale doit comprendre au min. 14 élèves et au max. 27 élèves.  
3. Une classe à exigences de base doit comprendre au min. 11 élèves et au max. 21 
élèves. » 
Au Québec, selon l’entente nationale (2006), le nombre d’élèves par classe devrait être : 
 « Pour les groupes ordinaires au niveau secondaire, pour les cours de formation 
générale en moyenne de 30 élèves et au maximum de 32 élèves. » 
Toutefois, selon ce que nous avons observé, les effectifs des classes sont souvent supérieurs 
au Québec. En effet, pour les classes que nous avons testées, 14 des classes sur 16 avaient un 
effectif supérieur à 32. L’effectif de ces 14 classes varie entre 33 et 38 élèves, avec une 
moyenne de 34.8 élèves par classe. Cela vient du fait, que les recherches ont été faites dans 
une école privée, où le nombre d’élèves maximum par classe est de 38. 
2.3.2. Nombre d’heures d’EPS 
Une autre comparaison intéressante est celle du nombre d’heures en éducation physique. Les 
élèves du secondaire 1 de Fribourg suivent 3 périodes de 45 minutes par semaine, soit un total 
de 2h15. Au Québec, les élèves de secondaire suivent en principe deux périodes de 75 
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minutes par période de 9 jours, soit 2h30. En effet, vu qu’il y a beaucoup de journées 
pédagogiques qui sont fixées le même jour de la semaine, les élèves suivent des cycles de 
neuf jours, pour ne pas louper toujours les mêmes branches. Aussi, afin de comparer le 
nombre d’heures d’éducation physique per semaine dispensées au Québec, nous avons 
multiplié le nombre d’heure par neuf jours par le nombre de cycle, soit 21 et diviser par le 
nombre de semaine d’école, soit 39. Ainsi les élèves québécois suivent 1h23 de sport par 
semaine. 
2.3.3. Plan d’études 
Après avoir fait une comparaison plus factuelle, nous allons comparer les différents plans 
d’études. Au Québec, l’éducation physique et à la santé est classée dans le domaine du 
développement de la personne. Elle a pour objectif de développer trois compétences chez les 
élèves : 
 compétence 1 : Agir dans divers contextes de pratique d’activités physique 
 compétence 2 : Interagir dans divers contextes de pratique d’activités physiques 
La compétence 2 est spécifique aux activités collectives (basketball, football,…), aux activités 
de duel (badminton, …), aux activités de combat et aux activités de coopération (escalade,..). 
A travers ces activités, l’élève améliore ses actions motrices tout en augmentant ses habilités 
sociales. Trois objectifs découlent de cette compétence : 
1. Coopérer à l’élaboration d’un plan d’action  
2. Participer à l’exécution du plan d’action 
3. Coopérer à l’évaluation du plan d’action.  
Ce dernier objectif demande entre autre à l’élève d’analyser et ainsi de porter un jugement sur 
les stratégies mises en place, d’expliquer les causes de réussite ou d’échecs, d’évaluer sa 
contribution à l’équipe. C’est donc une démarche réflexive qui est demandée aux élèves. 
 compétence 3 : Adopter un mode de vie sain et actif 
 Pratique sécuritaire d’activités physique et esprit sportif. 
En Suisse, c’est le Plan d’étude Romand qui fait office de référence. Dans le domaine du 
Corps et mouvement, ce dernier a trois visées prioritaires : 
1. Connaître son corps, en prendre soin et reconnaître ses besoins physiologiques et 
nutritionnels. 
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2. Développer ses ressources physiques et motrices, ainsi que des modes d'activités et 
d'expression corporelles. 
3. Préserver son capital santé par le choix responsable d'activités sportives et de pratiques 
alimentaires. 
Ce domaine est structurer en deux parties, la première qui est au cœur de notre travail est 
l’éducation physique et le deuxième est l’éducation nutritionnelle. L’éducation physique est 
divisée en quatre thèmes, qui sont eux même séparé entre les différents degrés (primaire de la 
1
ère
 à la 4
e
 année, primaire de la 5
e
 à la 8
e
 et secondaire 1 de la 9
e
 à la 11
e
) : 
1. Condition physique et santé  
2. Activités motrices et/ou d’expression 
3. Pratiques sportives 
4. Jeux individuels et collectifs 
Ce dernier thème, nous intéresse particulièrement puisqu’il est la référence en matière de 
sport collectif. Au niveau secondaire, le CM 34 regroupe les attentes. L’objectif que les élèves 
doivent atteindre est :« Adapter son comportement, son rôle et affiner les habiletés spécifiques 
dans des formes de jeu… 
1 …en appliquant les règles, la tactique et la technique des jeux pratiqués 
2 …en adhérant à l'activité et en promouvant l'entraide et la collaboration 
3 …en respectant les règles sportives, l'arbitre, ses pairs et ses adversaires 
4 …en gérant son émotivité et son agressivité 
5 …en sachant régler d'éventuels conflits 
6 …en intégrant dans ses pratiques les principes d'une éthique sportive ». 
Il est intéressant de constater que l’accent est mis sur les connaissances des différents sports 
(règles, tactiques et techniques) et des comportements à adapter. 
Aussi, si dans les deux plans d’études, les objectifs généraux se regroupent, notamment du 
point de vue de la prévention à la santé et du développement des habiletés, que les deux 
mettent de l’importance sur le développement de sports individuels et collectifs, les finalités 
ne sont pas les mêmes. En effet, comme nous l’avons déjà explicité, le Plan d’étude romand 
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met l’accent sur les connaissances des différents sports et sur le comportement adéquat, alors 
que dans les objectifs québécois, il y a la volonté de travailler la capacité réflexive des élèves. 
2.3.4. L’observation par les pairs 
Concernant l’observation et l’évaluation par les pairs, celles-ci sont des pratiques courantes au 
Québec, qui sont inscrites dans le programme de formation de l’école québécoise. En effet, il 
est recommandé d’utiliser des formes d’évaluation diversifiées, tel que l’autoévaluation, 
l’enregistrement ou encore l’évaluation par les pairs. Ils encouragent l’enseignant à utiliser ou 
à proposer aux élèves l’utilisation d’outil, tels qu’un journal de bord par exemple, afin de 
suivre les progressions des apprentissages. De plus, dans le collège, où les recherches ont été 
effectuées, c’est un outil très utilisé et les élèves sont habitués à utiliser des fiches 
d’observation dès leur arrivée dans ce collège, soit la première du secondaire. L’évaluation 
par les pairs est très utilisée pour les évaluations formatives.  
Il faut noter une particularité du canton de Fribourg. C’est un canton bilingue qui est influencé 
par le plan d’étude romand (PER) et LP21 (Lehrplan 21). Le canton a élaboré un document 
qui regroupe les exigences pour l’éducation physique, soit le plan d’application fribourgeois 
pour l’éducation physique (PAF). Concernant l’observation par les pairs, un des objectifs mis 
en avant par le PAF est: « Observer un camarade en action, l'encourager et proposer des pistes 
de progression sur la base de critères définis. Utilisation de critères d'observation, travail en 
duo ou en groupe. ». Aussi, l’observation par les pairs est obligatoire. 
2.3.5. L’évaluation en EPS 
Tant au Québec, qu’à Fribourg, l’éducation physique est évaluée de manière sommative. Il y a 
des notes. Au Québec, les élèves doivent réussir toutes les disciplines. Si un élève échoue 
dans une discipline, il doit refaire l’année, mais uniquement dans cette branche et il peut 
continuer son parcours dans les autres branches. A Fribourg, les notes d’EPS comptent dans la 
moyenne. 
2.3.6. La formation des enseignants 
Concernant la formation des enseignants d’éducation physique, la situation est différente dans 
les deux pays. En Suisse, l’enseignement au primaire, soit jusqu’en 8e année est confié à des 
enseignants généralistes, c’est-à-dire que les maîtres ou maîtresse enseignant toutes les 
branches. Ils ont eu des cours spécifique d’éducation physique durant leur formation qui a 
duré 3 ans après l’obtention de leur maturité. Au secondaire 1, c’est des enseignants dits 
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spécialistes qui interviennent. Lors de leur formation dans une université, ces derniers doivent 
choisir deux, voire trois branches et obtenir un Bachelor dans les branches choisies. Ils 
doivent ensuite faire un master, afin d’acquérir la pédagogie. A Fribourg ce master est offert 
par l’université et déjà 30 Crédits du Bachelor sont consacrés à la pédagogie, alors qu’à 
Lausanne, c’est une Haute Ecole, la HEP, qui dispense la pédagogie. A l’université de 
Fribourg, 150 crédits couvrent la formation disciplinaire et 120 crédits ECTS la formation 
professionnelle, didactique, pédagogique et pratique. L’accès à l’université est soumis à la 
réussite d’un test d’entrée, qui teste diverses compétences physiques.  
Au Canada, plusieurs universités offrent la formation d’enseignants en Education Physique. 
Les enseignants sont spécialisés uniquement en éducation physique. Par contre, la tâche 
d’enseigner l’éducation physique est confiée à des spécialistes dès le primaire. A l’université 
UCQAM à Montréal, la formation dure 4 ans. Quatre stages sont obligatoires durant la 
formation, deux au primaire et deux au secondaire, d’une durée totale de 120 jours. La 
formation est l’équivalent de 120 crédits.  
2.3.7. Tableau synoptique  
Le tableau 1 résume les différences entre l’école dans le canton de Fribourg et dans la 
province du Québec. : 
 Québec Fribourg 
Scolarité obligatoire de 6 ans à 16 ans de 4 ans à 15 ans révolu  
Secondaire de 12 à 17 ans (dernière année 
pas obligatoire). 
de 12 à 15 ans (9
e
 à 11
e
 année) 
Nombre de période 
d’EPS hebdomadaire  
2 x 75 min = 150 min/ 9 jours 
83 min / semaine 
3 x 45 min = 135 min / semaine 
Plan d’étude Accent sur la collaboration pour 
mettre en place, participer et 
évaluer un plan d’action. 
Analyse par les élèves de leurs 
actions. 
Accent sur les connaissances des 
différents sports (règles, 
tactiques et techniques) et des 
comportements à adapter. 
Observation par les 
paires 
Recommandé comme moyen 
d’évaluation. Les élèves ont 
Imposé par le PAF 
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l’habitude d’observer leur 
camarade. 
Nombre d’élèves par 
classe 
max 38 (collège Jean-Eudes) max 29 (prégymnasial) 
max 27 (générale) 
max 21 (exigence de base) 
Formation des 
enseignants 
Spécialiste en EPS dès la 
primaire. Durée : 4 ans 
Généraliste en primaire. Durée : 
3 ans 
Spécialiste en secondaire avec 
une seconde branche. Durée : 5 
ans 
Tableau 1: L'EPS  au Québec vs à Fribourg 
3. Présentation de l’étude 
3.1. Objet d’étude 
Notre but est d’approfondir la recherche dans le domaine de l’intérêt en situation. Nous nous 
sommes interrogées sur l’influence d’un changement de contexte. En effet, comme nous 
l’avons préalablement expliqué, le contexte influence l’intérêt en situation des élèves. Nous 
avons aussi vu, qu’un élève peut sous certaines conditions, apprendre en observant. Aussi, 
nous nous sommes demandés si la motivation des élèves étaient la même lorsqu’ils 
pratiquaient une activité seulement pour eux ou lorsqu’ils pratiquaient la même activité en 
étant observé par un camarade, avant de l’observer à son tour. Pour résumé, dans quelle 
mesure l’observation par les pairs influence l’intérêt en situation des élèves à effectuer 
une activité d’apprentissage d’un sport collectif ou duel ? 
3.1.1. Lieu de l’étude 
Afin de réaliser notre projet de recherche, nous avons pu compter sur la collaboration de 
collègues québécois dans le cadre d’un projet PEERS. Notre recherche s’effectue donc en 
parallèle sur deux continents différents, respectivement à Montréal et à Romont.  
A Montréal, la recherche s’est entièrement déroulée dans un collège privé, nommé Jean-
Eudes. Ce collège privé, d’excellente renommée, admet ses élèves sur dossier après passage 
d’un examen d’admission. Ce collège se dit tourné vers l’avenir. Ce collège est certifié Apple, 
donc les élèves ont accès à un portable ou appareil mobile en tout temps. Les élèves sont 
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habitués dès leur entrée dans ce collège à observer leurs pairs et à être observés lors des cours 
d’éducation physique. 
A Romont, la recherche a eu lieu dans une école publique. Il n’y a pas de sélection à l’entrée, 
tous les élèves ont accès à l’école publique. Les élèves sont d’origine multiculturelle. Il y a 
plusieurs classes qui ont été utilisées pour la recherche, avec des niveaux différents.  
3.2. Question d’étude et problématique 
Comme évoqué ci-dessus, notre question de départ est la suivante : dans quelle mesure 
l’observation par les pairs influence-elle l’intérêt en situation des élèves à effectuer une 
activité d’apprentissage d’un sport collectif ou d’un sport de duel ? Il faut relever les faits 
suivants : Les enseignants d’EPS peuvent agir sur l’intérêt en situation. Aussi, un fort intérêt 
en situation peut augmenter avec le temps l’intérêt personnel. De plus, certains apprentissages 
peuvent se faire par observation. Il est donc pertinent de rechercher si l’observation de ses 
pairs augmente l’intérêt en situation des élèves. Car il se pourrait que les effets sur 
l’apprentissage soient alors importants. 
Nous venons de décrire notre question de manière très générale. Aussi, nous allons profiter de 
cette étude pour observer plus en détails certains aspects. Un point qui nous a paru 
particulièrement intéressant est le fait que les élèves ne considèrent pas le fait d’observer 
comme faisant partie de l’éducation physique, car il n’y a pas de dimension physique. Aussi, 
nous nous interrogeons si les élèves présentent un intérêt en situation lorsqu’ils sont dans le 
rôle d’observateur ? Cela nous permettra de formuler notre première hypothèse. 
Dans un second temps, nous aimerions orienter notre recherche sur les différences entre la 
Suisse et le Canada. En effet, nous avons noté certaines différences entre l’enseignement au 
Québec et à Fribourg. De plus, lors de notre séjour à Montréal et de notre visite de l’école 
Jean-Eudes, nous avons découvert des élèves disciplinés et très participatifs, alors qu’en 
Suisse, nous rencontrons parfois des problèmes de motivation et des élèves dissipés. Ces 
différences nous ont incités à formuler les hypothèses 2 et 3. 
3.3. Hypothèses 
Hypothèse 1 : les élèves présentent moins d’intérêt en situation lorsqu’ils sont observateurs, 
car ils ne pratiquent pas d’activités physiques et que pour eux l’activité physique est 
indissociable de la pratique. 
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Hypothèse 2 : les élèves de l’école Jean-Eudes au Québec présentent plus d’intérêt dans la 
situation observateur ou observé que dans la situation sans observation, car les élèves sont très 
participatifs et ont l’habitude de collaborer. 
Hypothèse 3 : les élèves de l’école Jean-Eudes au Québec sont plus motivés dans toutes les 
situations que les élèves de Fribourg. En effet, lors de notre visite, les élèves ont démontré un 
comportement exemplaire pendant toute la durée du cours, qui portait sur une évaluation d’un 
jeu de balle. Les élèves ont pratiqué le même exercice pendant toute la durée du cours, toute 
en faisant preuve d’un fort engagement dans la tâche.  
4. Méthodologie  
4.1. Echantillon  
L’échantillon est composé des élèves de 16 classes québécoises et de 5 classes fribourgeoises.  
Pour collecter les données en Suisse, nous avons demandé à cinq classes d'un cycle 
d'orientation (secondaire 1) de Romont (FR) de participer à notre recherche. Ils ont effectué 
une situation d’apprentissage et ont ensuite rempli un questionnaire afin de mesurer leur 
intérêt situationnel. Ceci à trois reprises. Voici le détail des différentes classes:  
 10K: classe de 10ème Harmos, 23 élèves (12 filles, 11 garçons), section générale.  
 11C: classe de 11ème Harmos, 24 élèves (16 filles, 8 garçons), section prégymnasiale.  
 11N: classe de 11ème Harmos, 28 élèves (20 filles, 8 garçons), section générale.  
 11M: classe de 11ème Harmos, 26 élèves (15 filles, 11 garçons), section générale. 
 11T: classe de 11ème Harmos, 19 élèves (8 filles, 11 garçons), section exigence de 
base.  
Tous les élèves de Romont étaient âgés entre 14 et 
16 ans. Il faut préciser que certains élèves n’ont pas 
rempli les trois questionnaires, car ils étaient absents 
suite à une maladie, une blessure, etc. A noter, leurs 
résultats ont été pris en compte seulement s’ils 
avaient rempli au moins deux questionnaires.  
Pour collecter les données au Canada, nous avons pu 
Canada 
80% 
Suisse 
20% 
Pays de l'échantillon 
Graphique 1: Pays de l'échantillon 
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compter sur la collaboration de nos partenaires du projet PEERS, qui ont réalisé l’étude dans 
16 classes différentes du collège Jean-Eudes, collège privé, situé au Québec. Les classes qui 
ont participé à l’étude comptent entre 26 et 38 élèves par classe. 
Nous expliquerons par la suite, la prise de données et comment nous avons travaillé les 
données avant de les analyser. Après cette étape de travail des données, voici les 
caractéristiques de notre échantillon. Ce dernier se compose de 535 élèves, dont 105 élèves 
vivent en Suisse et 430 au Canada, comme l’indique le graphique 1. 
En ce qui concerne le genre, comme nous pouvons le constater sur le graphique 2, il y a un 
nombre de filles légèrement supérieur au nombre de garçons.  
 
Graphique 2 : Sexe de l’échantillon 
Les élèves sont âgés entre 12 et 20 ans 
avec une moyenne d’âge de 14.4 ans et 
un écart type de 1.35. Une majorité 
pratique de l’activité physique, comme 
l’indique le graphique 3.  
Pour les 353 élèves qui pratiquent une 
activité physique, ils en font entre 1h15 
et 21h par semaine, avec une moyenne 
de 5h12 et un écart type de 3h21. 
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4.2. Outils de recueil de données  
Le but de notre recherche est d’analyser l’influence du contexte de l’enseignement (avec ou 
sans observation par les pairs) sur la motivation des élèves dans une situation d’apprentissage. 
C’est pourquoi, nous avons utilisé le questionnaire de l’échelle française mesurant l’intérêt en 
situation validé par Roure, Pasco et Kermarrec (2015). Dans cette échelle, 15 énoncés 
mesurent les 5 dimensions de l’intérêt en situation, soit le plaisir instantané, l’intention 
d’exploration, la demande d’attention, le défi et la nouveauté. Quatre énoncés mesurent 
l’intérêt total, qui correspond à « l’appréciation global de l’intérêt en situation d’une tâche 
pour un élève ». Les répondants doivent indiquer sur une échelle de 1 (pas d’accord) à 5 
(d’accord) leur accord avec chacun des énoncés. Ensuite, nous regroupons les scores obtenus 
pour chaque dimension et en faisons la moyenne. 
Nous avons utilisé ce questionnaire à trois reprises et complété avec des questions sur les 
caractéristiques des élèves, leur pratique d’activité physique et sur leur intérêts à pratiquer 
certaines activités. Aussi, nous avons utilisé trois questionnaires différents: 
- questionnaire pour l'élève observateur (annexe 2)  
- questionnaire pour l'élève observé par un camarade (annexe 3)  
- questionnaire pour l'élève pratiquant sans observation (annexe 4)  
Ces trois questionnaires ont été remplis en version informatique ou version papier directement 
après la réalisation de la situation d’apprentissage. Les questionnaires remplis en version 
papier ont été rentrés a posteriori en version informatique. 
Les élèves qui observaient leur camarade avaient également une grille d'observation (annexe 
6) qu'ils devaient compléter. 
Nous avons également demandé aux enseignants de juger le niveau de leurs élèves dans 
l’activité pratiquée pendant l’étude, ainsi que de compléter une fiche d’observation 
comportant des questions sur la tâche pratiquée, le degré d’expertise de l’enseignant et sur le 
cycle enseigné (annexe 7). 
4.3. Procédure 
L'activité physique dans laquelle a été menée l'étude devait être un sport collectif. Toutefois, 
un sport de duel, le badminton a été utilisé au Québec. Le protocole n’a pas été respecté, nous 
avons donc étendu notre recherche aux sports de duel. L'enseignant était libre de choisir une 
21 
situation d'apprentissage, il devait cependant respecter les critères suivants : ne pas prendre ni 
un échauffement, ni un jeu libre, ni une situation d'évaluation. Il devait proposer une situation 
d’apprentissage standard, c’est-à-dire une situation qu’il fait habituellement dans son cycle 
d’apprentissage. 
En Suisse, le basketball a été choisi car ce dernier figurait dans le programme de 
l'établissement. La situation d'apprentissage choisie fut le tir en foulée au basket (lay up). Au 
Canada, les activités physiques choisies furent le rugby, le handball et le badminton.  
La situation d’apprentissage fut proposée à deux temps différents avec deux semaines d'écart 
entre les deux temps. Une fois, tous les élèves ont participé à l'activité et l'autre fois, il y avait 
la moitié des élèves qui avait un rôle d'observateur et l'autre moitié qui était observé en 
effectuant la situation. Les rôles ont ensuite été inversés dans la même séance. L'enseignant 
avait alors deux scénarios possibles, comme le montre le tableau 2, ce choix devait se faire de 
manière aléatoire, mais de manière à avoir plus ou moins le même nombre d'élèves pour 
chaque scénario.  
 Scénario 1 Scénario 2 
Leçon 1  
Tâche sans observation Rôle : 
observateur ou 
observé 
Rôle : 
observé ou 
observateur 
Leçon 2  
Rôle : 
observateur ou 
observé 
Rôle : 
observé ou 
observateur 
Tâche sans observation 
Tableau 2: Scénarios pour la recherche 
Les élèves ont rempli le(s) questionnaire(s) immédiatement après la réalisation de la situation 
d'apprentissage. Ceci est très important afin que les élèves répondent aux énoncés du 
questionnaire en pensant à la situation qu'ils viennent de vivre.  
Afin que les données soient valides, chaque enseignant devait procéder de la même manière. 
Nous avons donc suivi les différents protocoles selon le scénario que nous suivions. Aussi 
voici le protocole pour la mise en œuvre de la situation d’apprentissage sans observation : 
1. Explication aux élèves de la situation d’apprentissage 
2. Réalisation de cette situation sans observation 
3. Questionnaire sans observation à remplir pas les élèves 
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4. L’enseignant complète la fiche de renseignement et évalue le niveau des élèves. 
Le protocole de la mise en œuvre de la situation d’apprentissage avec observation est 
légèrement différent, car les élèves remplissent deux questionnaires durant la même séance, 
une fois dans le rôle d’observateur et une fois dans le rôle d’élève pratiquant une tâche en 
étant observé par un pair.  
1. Explication aux élèves de la situation d’apprentissage et de la fiche d’observation. 
2. Création des groupes d’élèves par affinité. 
3. Réalisation de la tâche avec observation. une partie des élèves est observateur, et 
l’autre partie est observée. 
4. Retours des observateurs et échanges dans les binômes. 
5. Remplir les questionnaires en deux groupes séparés, élèves observateurs et élèves 
observés. 
6. Réalisation de la même situation d’apprentissage avec observation et inverser les rôles 
observateurs / observés. 
7. Retour des observateurs et échanges dans les binômes. 
8. Remplir les questionnaires en deux groupes séparés, élèves observateurs et élèves 
observés. 
En ce qui concerne l’heure et le lieu de la passation des questionnaires, nous avons dû tenir 
compte des horaires de cours des élèves. En Suisse, nous avons été restreint à n’interroger que 
les élèves des classes dont les enseignants participe à ce projet de recherche (respect de la 
décision 102). Nous n'avons donc pas pu décider du lieu, ni de l'heure de passation des tests.  
4.4. Analyse des données  
Une fois les données récoltées, nous avons dû les préparer sur Excel avant de passer aux 
analyses. La première étape fut de mettre ensemble les données issues des différents 
questionnaires remplis par le même élève. Pour ce faire, il a d’abord fallu homogénéiser 
l’inscription des numéros d’anonymat en vérifiant que le format était le même dans les trois 
différents questionnaires. En effet, il manquait parfois le numéro de classe et il est arrivé que 
les numéros fussent inversés. Nous avons ensuite enlevé les doublons identiques lorsque le 
même questionnaire fut soumis par erreur deux fois. Nous avons ensuite enlevé les doublons 
différents en prenant toujours le dernier questionnaire : en effet, certains élèves ont rempli une 
première fois le questionnaire et se sont rendu compte qu’ils n’avaient pas compléter 
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correctement certains champs. Ils ont donc demandé à remplir à nouveau le questionnaire. 
Nous avons donc fait cette hypothèse pour tous les élèves qui ont soumis deux questionnaires. 
Et finalement nous avons supprimé les doublons incohérents. Nous avons ensuite relié les 
trois questionnaires correspondant au même élève. Comme déjà évoqué, il arrive que certains 
élèves n’ont rempli que deux questionnaires, car ils étaient absents une des deux fois. 
Finalement, nous avons supprimé les données incohérentes.  
Le tableau des données a été codé, afin de permettre la réalisation des statistiques dans le 
logiciel SPSS. Nous avons aussi calculé différentes moyennes pour les sous-échelles du 
questionnaire sur l’intérêt en situation notamment. En effet, comme déjà exposé, l’intérêt 
situationnel est influencé par différentes composantes. Aussi, chaque item du questionnaire 
correspond à une de ses composantes, comme par exemple le défi ou la nouveauté. Il s’agit 
donc de calculer la moyenne des différents items correspondant à la même composante. Le 
tableau (en annexe 5) indique quel item correspond à quelle composante. 
A l’aide de SPSS, nous avons réalisé les tests statistiques afin de voir si les différences 
observées étaient significatives (p<.05) ou non. Nous avons réalisé des Manovas à mesures 
répétées.  
5. Résultats 
5.1. Analyse de l’intérêt en situation dans les trois contextes étudiés 
Afin d’analyser les réponses obtenues à travers les questionnaires, nous avons procédé à des 
analyses statistiques. Afin de vérifier nos hypothèses, nous avons analysé l’intérêt en situation 
et ses différentes dimensions, qui ont été mesurées grâce à l’échelle française validée par 
Roure, Pasco et Kermarrec (2015). Les élèves doivent manifester leur intérêt en donnant une 
valeur comprise entre un à cinq, cinq signifiant que les répondants sont d’accord avec l’item 
proposé, alors que le 1 signifie qu’ils ne le sont pas. Ainsi, plus le chiffre est élevé, plus les 
élèves éprouvent de l’intérêt total pour l’activité pratiquée ou obtient un score élevé pour 
l’une des cinq sources de l’intérêt en situation (i.e., plaisir instantané, intention d’exploration, 
défi, nouveauté et demande d’attention).  
Dans un premier temps, nous nous sommes demandé s’il y avait des différences significatives 
de ses moyennes selon les différentes situations. En d’autre terme, est-ce que l’intérêt en 
situation diffère selon que les élèves soient en activité dans la position d’observateur, 
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d’observé et sans observation ? Et si oui, quelle composante de l’intérêt en situation change 
de manière significative. Nous avons donc observé ces moyennes.  
Nous avons fait une Manova à mesures répétées. L’intérêt en situation tend à être différent 
entre les trois temps, p=0.084. Comme nous pouvons l’observer sur le graphique 4, les élèves 
éprouvent le plus d’intérêt en situation lorsqu’ils pratiquent une activité sans observation. 
L’intérêt total est moindre, lorsque les élèves sont observateurs. 
 
Graphique 4 : Intérêt total 
Observons maintenant les différents scores obtenus sur les différentes sources de l’intérêt 
total. Une des composantes qui présente une différence significative est le plaisir, p = 0.000. 
Comme le montre le graphique 5, le 
plaisir est plus important dans la 
situation sans observation. Aussi les 
élèves éprouvent du plaisir à effectuer 
l’activité duelle ou collective sans être 
observés par leurs pairs.  
C’est également, lorsque les élèves 
sont observateurs, c’est-à-dire 
lorsqu’ils doivent remplir les fiches 
d’observation, que les élèves disent 
éprouver le moins de plaisir.  
L’intention d’exploration est quant à elle aussi significative (p = 0.046). Les répondants, 
comme le montre le graphique 6, présentent la plus grande  intention d’exploration lorsqu’ils 
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ne sont pas observé, suivi par la situation, où ils sont observés par leurs pairs et finalement 
lorsqu’ils doivent observer leurs pairs.  
Les scores de demande 
d’attention sont 
significativement différemment 
dans les trois contextes étudiés, 
p=0.027 mais les différences 
sont différentes de celles 
observées pour l’intérêt total, le 
plaisir ou l’intention 
d’exploration.  
Il est intéressant de constater que 
la demande d’attention est la 
plus élevée lorsque les élèves 
sont observés. Que cette dernière 
est légèrement moins élevée 
lorsque les élèves sont 
observateurs, et encore plus 
basse lorsqu’ils se retrouvent 
dans la situation sans 
observation.  
Les deux dernières composantes de l’intérêt en situation, soit le défi, p=0.647, et la 
nouveauté, p=0.341, ne présentent pas des différences significatives entre les trois contextes, 
même si graphiquement quelles petites différentes émergent (cf. graphiques 8 et 9). 
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5.2 Analyse des différences entre les élèves de Fribourg et du Québec. 
Vu que nous avons effectué la même recherche dans deux pays différents, il est intéressant de 
comparer si les résultats évoluent de la même manière entre les deux endroits. Nous avons 
donc effectué un test statistique, Manova à mesures répétées. Pour l’intérêt total, il est 
intéressant de constater que l’évolution est différente entre les deux endroits de manière 
significative, p = 0.003.    
 
Graphique 10: Intérêt total comparaison entre les régions 
Ainsi, si à Fribourg, la moyenne de l’intérêt total est très proche pour les différentes 
situations, ce n’est pas le cas au Québec, où les élèves apprécient le moins la fonction 
d’observateur.  
Observons les scores des différentes sources de l’intérêt en situation en fonction du contexte 
d’apprentissage. Commençons par le plaisir, dont la différence est aussi significatives, p= 
0.012. Tant à Fribourg, qu’au Québec, le plaisir instantané est le plus faible, lorsque les élèves 
observent leurs pairs. Par contre à Fribourg, le plaisir instantané est le plus élevé, lorsque les 
élèves sont observés par leur camarade, alors qu’au Québec, c’est lorsque les élèves sont dans 
une activité sans observation (graphique 11). 
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Graphique 11: Plaisir instantané comparaison entre les régions 
Concernant la nouveauté (graphique 12), la différence entre les deux endroits est 
significatives (p= 0.00). Il est intéressant de constater qu’à Fribourg, lorsque les élèves ne 
sont pas observés, les élèves trouvent l’activité peu nouvelle (moyenne = 1.92). C’est la 
moyenne obtenue la 
plus basse, alors qu’au 
Québec, la moyenne est 
de 2.52.  
En ce qui concerne les 
deux autres situations, 
élèves observateurs et 
observés, les 
différences ne sont pas 
aussi importantes. 
 
L’intention d’exploration présente des différences entre les deux pays, qui sont également 
significative (p= 0.019). Comme le présente le graphique 13, à Fribourg, les élèves présentent 
le moins d’intention d’exploration lorsqu’ils ne sont pas observé (2.20), alors qu’au Québec, 
c’est dans cette situation qu’elle est la plus haute. 
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Graphique 13 : intention d’exploration, comparaison entre les pays 
De manière général, les québécois ont un plus grand intérêt que les fribourgeois. Pour les 
québécois, le score lorsqu’ils ne sont pas observés est toujours supérieur par rapport aux 
autres situations, alors qu’à Fribourg le score est dans les ¾ des fois le plus faible.   
6. Discussion 
Notre première hypothèse était que les élèves présenteraient moins d’intérêt en situation 
lorsqu’ils sont observateurs, car ils ne pratiquent pas d’activités physiques et que pour eux 
l’éducation physique est indissociable de la pratique. Les résultats ne confirment pas cette 
hypothèse, mais relève une tendance qui va dans le même sens que l’hypothèse. En effet, les 
élèves ont tendance à éprouver le moins d’intérêt total, lorsqu’ils sont observateurs, c’est-à-
dire lorsqu’ils observent leur camarade en remplissant une grille d’observation. L’intérêt le 
plus haut est dans le contexte sans observation. De plus, les élèves éprouvent plus de plaisir et 
plus d’intention d’exploration à pratiquer une activité sans observation.  
Toutefois, comme déjà annoncé, cette différence n’est pas significative. Aussi, l’effet de ne 
pas pratiquer d’activité physique pendant un moment pourrait être compensé par le fait 
qu’apprendre de manière coopérative encourage selon le dire d’élèves la participation, 
procure du plaisir et permet de développer des compétences physiques et interpersonnelles 
(Dyson, 2002). Aussi, observer ses pairs et leur donner un feedback peut être considéré 
comme un apprentissage coopératif. 
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De plus, lorsque ces résultats sont analysés en détail, selon la région, il faut relever qu’au 
Québec, les élèves éprouvent plus d’intérêt total lorsqu’ils sont dans le contexte d’être sans 
observation, contrairement aux élèves fribourgeois. Toutefois, la différence des scores de 
l’intérêt en situation entre les trois contextes de pratique pour les élèves fribourgeois est très 
petite. Il n’est donc pas possible de tirer des conclusions, mais il faut toutefois relever que les 
résultats évoluent de manière différente selon les deux endroits. 
Aussi, cette hypothèse n’est pas entièrement vérifiée, mais une tendance va dans son sens. Et 
c’est les élèves québécois qui s’expriment le plus dans le sens de l’hypothèse.  
L’hypothèse 2 selon laquelle les élèves québécois trouveraient un intérêt situationnel plus 
élevés que chez les fribourgeois concernant le rôle d’observateur est infirmée. Ce résultat 
éveil notre curiosité car nous pensions, suite à notre visite dans l’établissement Jean-Eudes, 
que nous nous trouverions face à des résultats qui confirmeraient cette hypothèse.  
Comme le relève Johnson (2004), l’observation augmente l’engagement des élèves dans 
l’apprentissage, car ils doivent assumer eux-mêmes des tâches d’enseignement (Mosston & 
Ashworth, 1990 cité par Johnson, 2004). L’observation améliore la confiance aux partenaires 
(Mosston cité par Johnson, 2004), la capacité à focaliser son attention sur la technique, plutôt 
que sur le résultat final et les opportunités d’apprentissage (Johnson, 2004). 
Malgré tous les bénéfices liés à l’observation, l’effet nouveauté semble l’emporter. En effet, 
les élèves de l’école Jean-Eudes à Montréal ont tellement l’habitude d’observer leurs pairs, 
qu’il y un effet nouveauté d’effectuer une activité sans observation. Ils présentent plus 
d’intérêt dans un contexte sans observation. Ce résultat est à prendre avec circonspection. En 
effet, afin d’éviter des biais dans notre recherche, il était prévu de commencer dans certaines 
classe par la situation sans observation et dans d’autre par la situation avec observation. Cette 
contrainte a été respectée en Suisse, mais pas au Québec. Les élèves ont tous commencé par la 
situation sans observation. Aussi, nous ne pouvons pas assurer que l’effet nouveauté vient du 
contexte et non de l’activité pratiquée. Toutefois, l’observation est un outil fréquemment 
utilisé dès l’entrée dans ce collège. C’est pourquoi, il est fort probable que les élèves ne soient 
pas habitués à ne pas être dans une situation sans observation. 
De plus, en Suisse romande, l’observation par les pairs est une activité relativement récente. 
Nous apprenons à la HEPL, à amener la tâche d’observation comme une tâche faisant partie 
intégrante de l’activité physique mais cette manière de faire est très récente et n’est pas encore 
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chargée en histoire. Les recherches qui sont menées quant à l’observation par les pairs 
proviennent principalement d’un pays voisin, la France et du Canada. Il y a encore peu de 
recherches qui ont été menées chez nous. Cela pouvant expliquer en partie que l’activité 
d’observation soit vue comme plus nouvelle que la pratique d’activité sans observation.  
La troisième hypothèse suppose que les élèves de l’école Jean-Eudes au Québec sont plus 
motivés dans toutes les situations que les élèves de Fribourg. Cette hypothèse est confirmée. 
Suite à notre visite de l’école Jean-Eudes, nous avons posé l’hypothèse que les élèves de cette 
école seraient plus intéressés que ceux de Fribourg de manière générale et ce qui au regard 
des résultats, est bien le cas. En effet, nous avions été marquées par l’engagement des élèves, 
qui ont pratiqué la même activité durant toute la durée du cours afin d’être évaluer. De plus, la 
classe était selon les dires de l’enseignant pas très sportive, car plutôt active dans les 
domaines des arts ou de la musique.  
Aussi, plusieurs éléments peuvent entrer en ligne de compte et nous permettre d’expliquer ces 
résultats. Nous nous sommes donc questionnées par rapport à ces différences entre Romont et 
Montréal. Le premier élément à mettre en avant est la particularité de l’école Jean-Eudes.  
C’est une école privée de grande renommée. L’école est notée à 9.7 sur 10 par un classement 
du Journal de Montréal, situant donc ce collège dans le haut du classement. Nous comparons 
d’une part l’école Jean-Eudes une école québécoise privée d’excellente réputation, accessible 
uniquement suite à la réussite d’un examen d’entrée et payante, avec d’autre part une école 
publique fribourgeoise, ouverte à tous, avec des élèves d’origines très diverses et gratuite. 
Nous supposons donc que les milieux sociaux ne sont pas forcément les mêmes entre les deux 
collèges et que les attentes des parents peuvent différer. Toutefois, nous n’avons pas de 
données pour vérifier ces hypothèses.   
Une autre interrogation reste. Est-ce que les chiffres pour évaluer les différents items des 
questionnaires sont perçus de la même manière par les élèves québécois et fribourgeois ? 
Formulé autrement, est ce que les scores plus grands au Québec sont-ils dus à une différence 
d’interprétation des évaluations. Aussi existe-il des différences culturelles dans l’attribution 
des chiffres ? C’est une hypothèse qui mériterait d’être approfondie. 
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7. Limites et perspectives 
Notre travail visait à comparer deux régions francophones, mais vues les contraintes relatifs à 
la prise de données, la recherche s’est plutôt vue comparer deux collèges dans deux zones 
géographiques distinctes. L’école Jean-Eudes n’est pas représentative dans tous les domaines 
des écoles au Québec. Aussi, il faut être conscient que la recherche compare deux 
établissements avec de nombreuses différences. 
Aussi, par deux fois le protocole n’a pas été respecté lors de la prise de données. Deux 
scénarios avaient été prévus, comme le montre le tableau 2. Aussi, il fallait inverser les 
contextes d’apprentissage et commencer dans le premier scénario par l’activité sans 
observations et dans la deuxième variante, par l’activité avec observation. Seul le scénario 1 a 
été suivi au Québec. Aussi, il existe un risque de biais, surtout pour la nouveauté, c’est-à-dire 
que l’intérêt provienne de l’activité et non du contexte.  
La deuxième entorse au protocole concerne le moment dédié pour remplir le questionnaire. 
Initialement, il était prévu que les élèves pratiquent la tâche d’observation ou l’activité en 
étant observé et remplissent directement le questionnaire en fonction de leur ressenti sur 
l’expérience qu’ils viennent de vivre. Ils inversent ensuite les rôles et remplissent le deuxième 
questionnaire. Cette solution avait l’avantage de permettre aux élèves de répondre tout en 
étant encore dans l’émotion de ce qu’ils venaient de vivre et non dans le souvenir. En effet, au 
Québec, dans le contexte observateur/observé, les élèves ont rempli les deux questionnaires 
l’un après l’autre, à la fin de la leçon d’EPS. 
Pour réaliser ce travail, il a fallu faire des choix, mais pleins de pistes restent à explorer. Avec 
les données que nous avons récoltées, nous aurions pu orienter la recherche dans d’autres 
axes. Quel lien y a t-il entre la compétence perçue des élèves et leur intérêt en situation. La 
compétence perçue des élèves correspond-elle à la compétence perçue de leur enseignant ? Y 
a t-il un lien entre la pratique d’éducation physique en dehors de l’école et l’intérêt en 
situation ? Est-ce que le nombre d’heures d’activité physique influence-t-elle ce lien ? L’âge 
influence-t-il l’intérêt en situation ? Et le genre ? 
Une dernière question reste en suspens. Les bénéfices de l’observation par les pairs n’est plus 
à démontrer. Toutefois, les élèves ont tendance à préférer pratiquer les activités sans 
observation. Est-ce que le fait de donner du sens à l’activité d’observation et d’en expliquer 
les bénéfices aux élèves aurait eu une influence sur les résultats ? En effet, le fait de donner du 
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sens est un principe qui est souvent mis en avant lors de la formation à la HEPL et il serait 
intéressant de creuser dans ce domaine et de voir comment évolue l’intérêt en situation en 
fonction des consignes et des informations données par les enseignants. 
8. Conclusion 
L’objet de cette recherche était de déterminer si l’intérêt en situation change lorsque les élèves 
sont observés, respectivement observateur d’un de leur pair, par rapport à la même activité 
sans observation. En effet, l’enseignant peut influencer l’intérêt en situation des élèves, c’est-
à-dire l’intérêt sur le moment à faire une activité et le fruit de ces expériences influence 
l’intérêt personnel des élèves et ainsi l’apprentissage. De plus, il est prouvé que l’observation 
par les pairs peut être une source d’apprentissage. Ainsi, si les élèves présentent un grand 
intérêt en situation dans la situation d’observateur / observé, ils augmentent leur capacité 
d’apprentissage.  
Aussi, ce travail a démontré que l’intérêt total des élèves de l’école de Montréal tend à être 
différent en fonction des contextes et que l’intérêt tend à être plus haut lorsque les élèves ne 
sont pas dans une situation d’observation. Deux explications ont été mises en avant pour 
expliquer cette situation. D’une part, les élèves considèrent l’éducation physique est 
indissociable de la pratique. De plus, ces élèves ont tellement l’habitude d’être dans la 
situation d’observateur ou d’observé, qu’ils considèrent comme nouveau le fait de ne pas 
l’être, ce qui influence l’intérêt total. Toutefois, l’observation par les pairs est bénéfique pour 
l’apprentissage, donc la question qui se pose pour aller plus loin dans la recherche et de savoir 
si le fait de communiquer ses bénéfices aux élèves et ainsi de leur donner du sens changerait 
leur intérêt en situation. 
Dans ce travail, la différence entre deux collèges de régions et de caractéristiques différentes a 
aussi été étudiée. Aussi, même si il tend à y avoir des similitudes, de nombreuses différences 
sont à signaler, à savoir, le nombre d’élèves dans les classes, la formation des enseignants, les 
visées des plans d’études et la répartition des heures d’EPS. De plus, les deux collèges 
présentaient une différence majeure, l’un étant publique et l’autre privé. Et comme l’a montré 
ce travail, les élèves québécois et les élèves fribourgeois n’ont pas les mêmes intérêts. De 
manière générale, les élèves québécois se montrent plus intéressés que les élèves fribourgeois.  
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Les élèves fribourgeois semblent assez peu sensibles au changement de contexte. Aussi, il 
nous semble pertinent dans notre pratique future, de mettre en place des situations où les 
élèves observent leurs pairs, afin d’en retirer les bénéfices.  
Deux pistes vont améliorer nos futures leçons d’EPS, la première est celle d’intégrer 
fréquemment des situations d’observation par les pairs, tout en expliquant les bénéfices qu’ils 
peuvent retirer de cette méthode et la seconde est celle de ne pas laisser les blessés inactifs sur 
le banc et de leur confier des tâches d’observation et de coaching des pairs.    
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11. Annexes 
Annexe 1 : Structure scolaire 
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Annexe 2 : Questionnaire – élève observateur 
QUESTIONNAIRE  – ÉLÈVE OBSERVATEUR 
 
Numéro d’anonymat : ………. 
 
Tu trouveras ci-dessous un ensemble d’énoncés permettant de mesurer la motivation en 
situation d’observation des élèves en Education Physique (EP). Cette échelle se compose de 
deux parties à renseigner : intérêt individuel et intérêt en situation.  
 
Ce questionnaire est anonyme. Veille à répondre à chaque question, sans rien oublier. Il n’y 
a pas de bonnes ou de mauvaises réponses : mets vraiment ce que tu penses. 
 
B. Intérêt individuel 
 
1a. Dans l’ensemble des activités que tu fais pendant ta semaine (sportives, culturelles, 
scolaires…), quelle est celle que tu préfères ? Inscrire la réponse ci-dessous 
................................................................................................................................................. 
b. Sur l’échelle ci-dessous, quel score attribues-tu de 1 à 7 à cette activité que tu préfères ? 
  Très peu        Beaucoup 
  d’intérêt        d’intérêt  
       1                2                3                4                5                6                7 
 
2. Sur l’échelle ci-dessous, quel score attribues-tu de 1 à 7 à l’activité d’observation en 
général en éducation physique ? 
 
  Très peu        Beaucoup 
  d’intérêt        d’intérêt  
       1                2                3                4                5                6                7 
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C. Intérêt en situation 
Tu viens d’observer un camarade. En pensant à ce que tu as appris en lien avec cette 
activité d’observation, lis attentivement chacun des 20 énoncés suivants. Coche la valeur qui 
représente ton accord avec chacun des énoncés. Tu dois répondre seul et en fonction de ta 
première impression. 
 
D’accord    
Pas 
d’accord 
1. Ce que nous avons appris était 
passionnant 
1 2 3 4 5 
2. Ce que nous avons appris était complexe 1 2 3 4 5 
3. Ce que nous avons appris m’a demandé 
beaucoup d’attention 
1 2 3 4 5 
4. Ce que nous avons appris m’a semblé 
amusant 
1 2 3 4 5 
5. Ce que nous avons appris était intéressant 
à faire pour moi 
1 2 3 4 5 
6. J’aimerais en savoir plus sur comment 
faire ce que nous avons appris 
aujourd’hui 
1 2 3 4 5 
7. Ce que nous avons appris était une 
activité nouvelle que je fais pour la 
première fois 
1 2 3 4 5 
8. Ce que nous avons appris était compliqué 1 2 3 4 5 
9. Ce que nous avons appris aujourd’hui 
m’a demandé de l’attention 
1 2 3 4 5 
10. C’était amusant pour moi d’essayer ce 
que nous avons appris 
1 2 3 4 5 
11. J’ai cherché à analyser et à mieux saisir 
ce que nous avons appris aujourd’hui 
1 2 3 4 5 
12. Ce que nous avons appris était attrayant 
pour moi 
1 2 3 4 5 
13. Ce que nous avons fait aujourd’hui était 
nouveau 
1 2 3 4 5 
14. Ce que nous avons fait était agréable pour 
moi 
1 2 3 4 5 
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15. Ce que nous avons appris a exigé de la 
concentration 
1 2 3 4 5 
16. J’aimerais en connaitre plus sur comment 
faire ce que nous avons appris 
1 2 3 4 5 
17. Ce que nous avons appris était difficile à 
faire pour moi 
1 2 3 4 5 
18. Ce que nous avons appris était intéressant 1 2 3 4 5 
19. Ce que nous avons fait aujourd’hui était 
nouveau pour moi 
1 2 3 4 5 
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Annexe 3 : Questionnaire – élève observé par un camarade. 
QUESTIONNAIRE  –ÉLÈVE OBSERVÉ PAR UN CAMARADE 
Numéro d’anonymat : ………. 
C. Intérêt en situation 
Tu viens de de faire un exercice et tu as été observé par un camarade qui t’as donné un 
feedback. En pensant à cette situation, lis attentivement chacun des 19 énoncés suivants. 
Coche la valeur qui représente ton accord avec chacun des énoncés. Tu dois répondre seul et 
en fonction de ta première impression. 
 
D’accord    
Pas 
d’accord 
1. Ce que nous avons appris était 
passionnant 
1 2 3 4 5 
2. Ce que nous avons appris était complexe 1 2 3 4 5 
3. Ce que nous avons appris m’a demandé 
beaucoup d’attention 
1 2 3 4 5 
4. Ce que nous avons appris m’a semblé 
amusant 
1 2 3 4 5 
5. Ce que nous avons appris était intéressant 
à faire pour moi 
1 2 3 4 5 
6. J’aimerais en savoir plus sur comment 
faire ce que nous avons appris 
aujourd’hui 
1 2 3 4 5 
7. Ce que nous avons appris était une 
activité nouvelle que je fais pour la 
première fois 
1 2 3 4 5 
8. Ce que nous avons appris était compliqué 1 2 3 4 5 
9. Ce que nous avons appris aujourd’hui 
m’a demandé de l’attention 
1 2 3 4 5 
10. C’était amusant pour moi d’essayer ce 
que nous avons appris 
1 2 3 4 5 
11. J’ai cherché à analyser et à mieux saisir 
ce que nous avons appris aujourd’hui 
1 2 3 4 5 
12. Ce que nous avons appris était attrayant 
pour moi 
1 2 3 4 5 
13. Ce que nous avons fait aujourd’hui était 
nouveau 
1 2 3 4 5 
14. Ce que nous avons fait était agréable pour 1 2 3 4 5 
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moi 
15. Ce que nous avons appris a exigé de la 
concentration 
1 2 3 4 5 
16. J’aimerais en connaitre plus sur comment 
faire ce que nous avons appris 
1 2 3 4 5 
17. Ce que nous avons appris était difficile à 
faire pour moi 
1 2 3 4 5 
18. Ce que nous avons appris était intéressant 1 2 3 4 5 
19. Ce que nous avons fait aujourd’hui était 
nouveau pour moi 
1 2 3 4 5 
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Annexe 4 : Questionnaire – élèves pratiquant sans observation 
QUESTIONNAIRE  – ÉLÈVE PRATIQUANT SANS OBSERVATION 
Tu trouveras ci-dessous un ensemble d’énoncés permettant de mesurer la motivation en 
situation des élèves en Education Physique (EP). Cette échelle se compose de trois parties à 
compléter : informations générales, intérêt individuel et intérêt en situation.  
Ce questionnaire est anonyme. Veille à répondre à chaque question, sans rien oublier. Il n’y 
a pas de bonnes ou de mauvaises réponses : mets vraiment ce que tu penses. 
A. Informations générales 
1. Numéro d’anonymat : ………. 
2. Classe : …….  3. Age : ......... ans            4. Sexe :  1 Garçon       2 Fille 
5. As-tu déjà pratiqué la tâche en étant observé par ton camarade ? 
  Non  
  Oui       
6a. Pratiques-tu une activité physique en dehors de l’éducation physique à l’école ?  
2  Non (passe directement à la partie B) 
1  Oui       b. Combien d’heure(s) en moyenne par semaine ?  ........ h / sem 
                          c. Quelle activité physique pratiques-tu ? …………………………. 
                          d. En compétition ? 1  Oui         2  Non  
B. Intérêt individuel 
1a. Dans l’ensemble des activités que tu fais pendant ta semaine (sportives, culturelles, 
scolaires…), quelle est celle que tu préfères ? Inscrire la réponse ci-dessous 
................................................................................................................................................. 
b. Sur l’échelle ci-dessous, quel score attribues-tu de 1 à 7 à cette activité que tu préfères ? 
  Très peu        Beaucoup 
  d’intérêt        d’intérêt  
       1                2                3                4                5                6                7 
2. Sur l’échelle ci-dessous, quel score attribues-tu de 1 à 7 à l’activité de sport collectif 
pratiquée actuellement en éducation physique ? 
  Très peu        Beaucoup 
  d’intérêt        d’intérêt  
       1                2                3                4                5                6                7 
3. A ce jour, … 
Très 
faible 
Très  
fort 
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(1) 
… j’ai le sentiment que mon niveau dans cette 
activité est … 
1 2 3 4 5 
   6        
7 
(2) 
… en me comparant aux autres élèves, j'ai un 
niveau dans cette activité … 
1 2 3 4 5 
   6        
7 
 
Très  
difficile 
Très  
facile 
(3) … pour moi cette activité est … 1 2 3 4 5 
   6        
7 
 
C. Intérêt en situation 
Tu viens de pratiquer une situation d’apprentissage en sport collectif. En pensant à cette 
situation, lis attentivement chacun des 19 énoncés suivants. Coche la valeur qui représente 
ton accord avec chacun des énoncés. Tu dois répondre seul et en fonction de ta première 
impression. 
 
D’accord    
Pas 
d’accord 
1. Ce que nous avons appris était 
passionnant 
1 2 3 4 5 
2. Ce que nous avons appris était complexe 1 2 3 4 5 
3. Ce que nous avons appris m’a demandé 
beaucoup d’attention 
1 2 3 4 5 
4. Ce que nous avons appris m’a semblé 
amusant 
1 2 3 4 5 
5. Ce que nous avons appris était intéressant 
à faire pour moi 
1 2 3 4 5 
6. J’aimerais en savoir plus sur comment 
faire ce que nous avons appris 
aujourd’hui 
1 2 3 4 5 
7. Ce que nous avons appris était une 
activité nouvelle que je fais pour la 
première fois 
1 2 3 4 5 
8. Ce que nous avons appris était compliqué 1 2 3 4 5 
9. Ce que nous avons appris aujourd’hui 
m’a demandé de l’attention 
1 2 3 4 5 
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10. C’était amusant pour moi d’essayer ce 
que nous avons appris 
1 2 3 4 5 
11. J’ai cherché à analyser et à mieux saisir 
ce que nous avons appris aujourd’hui 
1 2 3 4 5 
12. Ce que nous avons appris était attrayant 
pour moi 
1 2 3 4 5 
13. Ce que nous avons fait aujourd’hui était 
nouveau 
1 2 3 4 5 
14. Ce que nous avons fait était agréable pour 
moi 
1 2 3 4 5 
15. Ce que nous avons appris a exigé de la 
concentration 
1 2 3 4 5 
16. J’aimerais en connaitre plus sur comment 
faire ce que nous avons appris 
1 2 3 4 5 
17. Ce que nous avons appris était difficile à 
faire pour moi 
1 2 3 4 5 
18. Ce que nous avons appris était intéressant 1 2 3 4 5 
19. Ce que nous avons fait aujourd’hui était 
nouveau pour moi 
1 2 3 4 5 
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Annexe 5 : Echelle de Mesure de l’Intérêt en Situation en Education Physique 
Echelle de Mesure de l’Intérêt en Situation en Education Physique EMIS-EP  - Roure & al. 
(2015) 
__________________________________________________________________________  
Vous trouverez ci-dessous la clé pour décoder les réponses aux énoncés.  
___________________________________________________________________________  
Intérêt total : 1, 5, 12 et 18.  
Plaisir instantané : 4, 10 et 14.  
Intention d’exploration : 6, 11 et 16.  
Demande d’attention : 3, 9 et 15.  
Nouveauté : 7, 13 et 19.  
Défi : 2, 8 et 17.  
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Annexe 6 : Evaluation Rugby, Handball et Basketball 
RUGBY [Choisir la date] 
Nom: ________________________________________  Couleur:  ____________ 
Groupe:  ____________ 
ÉVALUATIONS PAR LES PAIRS 
Observateur joute 1 : _________________________________________ 
Observateur joute 2 : _________________________________________ 
Observateur joute 3 : _________________________________________ 
 
PORTEUR 
 Avance avec le 
ballon 
Utilise des 
feintes 
Passe derrière/ 
Passe 
sécuritaire 
Accepte le 
ceinturage/s’arrête 
immédiatement 
 + +/- - + +/- - + +/- - + +/- - 
Joute 1              
Joute 2             
Joute 3             
 
NON-PORTEUR 
 Se démarque et 
reçoit le ballon 
à la course 
 
Derrière le 
porteur 
Utilise les 
outils offensifs 
 (passe et 
suit/aiguillage) 
Prêt à recevoir 
la passe 
 + +/- - + +/- - + +/- - + +/- - 
Joute 1              
Joute 2             
Joute 3             
 
DÉFENSEUR 
 Ceinture son 
adversaire 
Intercepte le ballon  Respecte sa 
structure défensive 
48 
adéquatement 
 + +/- - + +/- - + +/- - 
Joute 1           
Joute 2          
Joute 3          
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Équipe : Section : 
ÉVALUATION 
PAR LES 
PAIRS 
HANDBALL 
Actions corporelles 
RESPECT DES 
RÈGLES /Éthique 
Sportive 
PORTEUR 
t = TIR 
T = TIR RÉUSSI 
P = PASSE COMPLÉTÉE 
NON-PORTEUR 
+=PASSE ATTRAPPÉE 
- = PASSE ÉCHAPPÉE 
S = SPECTATEUR 
(NE SE DÉMARQUE 
PAS) 
 
APPLICATION ET 
COMPRÉHENSION 
L = LIMITES DU TERRAIN 
Z = ZONE INTERDITE 
F = FAUTE (CONTACT) 
3sec = 3 secondes 
M = Marcher (+de 3pas) 
  Joueur  1    
Joueur  2    
Joueur  3    
Joueur 4       
Joueur  5    
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Annexe 7 : Fiches enseignants 
PROJET PEERS – FICHE DE RENSEIGNEMENT À REMPLIR PAR L’ENSEIGNANT  
Une fiche à remplir par classe. Cette fiche doit être retournée avec les questionnaires des élèves de la classe 
pour les trois temps de mesure (élève observateur, élève observé, sans observation).   
1. Groupe : sec.2 gr :201 et 203 à 210  
2. Moyen d’action (exemple : basket, volleyball, etc.) :Handball      
3. Votre degré de confort dans l’activité (Entourez la bonne réponse) : 
Faible   Moyen   Élevé 
1 2 3 4 5 6 7 
4. Durée de la SAE (indiquez le nombre de cours de la SAE et la durée des cours, par exemple : 4 X 45 min + 2 
X 1h30) :  
7 X 75 minutes  
  
Tâche choisie 
5. Décrivez en quelques lignes ce que les élèves devaient faire pendant cette tâche et ce qu’ils devaient 
apprendre (si vous disposez d’un document descriptif complémentaire, merci de nous le transmettre)  
Les élèves sont observés dans un match, ils doivent travailler sur leur prise de décision. Prendre un tir lorsque 
c’est possible ou faire une passe de qualité. Lorsqu’ils n’ont pas le ballon, ils doivent se démarquer et attraper le 
ballon lorsqu’il se dirige vers eux. Ensuite, les élèves doivent appliquer les règlements. Cette tâche est une 
préparation à l’évaluation, donc elle se déroule dans les cours 4 et 5 et l’évaluation finale de l’enseignant a lieu 
dans les cours 6 et 7.  
  
  
6. Durée de la tâche :   40 minutes 
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PROJET PEERS – FICHE DE RENSEIGNEMENT À REMPLIR PAR L’ENSEIGNANT  
Une fiche à remplir par classe. Cette fiche doit être retournée avec les questionnaires des élèves de la classe 
pour les trois temps de mesure (élève observateur, élève observé, sans observation).   
 
1. Groupe :202 
2. Moyen d’action (exemple : basket, volleyball, etc.) :Handball 
3. Votre degré de confort dans l’activité (Entourez la bonne réponse) : 
Faible   Moyen   Élevé 
1 2 3 4 5 6 7 
4. Durée de la SAE (indiquez le nombre de cours de la SAE et la durée des cours, par exemple : 4 X 45 min + 2 
X 1h30) :  
7 x 75 minutes 
Tâche choisie 
5. Décrivez en quelques lignes ce que les élèves devaient faire pendant cette tâche et ce qu’ils devaient 
apprendre (si vous disposez d’un document descriptif complémentaire, merci de nous le transmettre)  
Partie de Handball à 7 contre 7 
6. Durée de la tâche : 20 minutes 
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PROJET PEERS – FICHE DE RENSEIGNEMENT À REMPLIR PAR L’ENSEIGNANT  
Une fiche à remplir par classe. Cette fiche doit être retournée avec les questionnaires des élèves de la classe 
pour les trois temps de mesure (élève observateur, élève observé, sans observation).   
 
1. Groupe : 401-407-507-508 
2. Moyen d’action (exemple : basket, volleyball, etc.) : Badminton 
3. Votre degré de confort dans l’activité (Entourez la bonne réponse) : 
Faible   Moyen   Élevé 
1 2 3 4 5 6 7 
4. Durée de la SAE (indiquez le nombre de cours de la SAE et la durée des cours, par exemple : 4 X 45 min + 2 
X 1h30) :  
7 x 75 minutes 
Tâche choisie 
5. Décrivez en quelques lignes ce que les élèves devaient faire pendant cette tâche et ce qu’ils devaient 
apprendre (si vous disposez d’un document descriptif complémentaire, merci de nous le transmettre)  
Les élèves font des parties de badminton en double. Ils devaient utiliser la variété de cours appris tout en 
respectant les règlements du badminton. 
6. Durée de la tâche : 30 minutes 
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PROJET PEERS – FICHE DE RENSEIGNEMENT À REMPLIR PAR L’ENSEIGNANT  
Une fiche à remplir par classe. Cette fiche doit être retournée avec les questionnaires des élèves de la classe 
pour les trois temps de mesure (élève observateur, élève observé, sans observation).   
1. Groupe : 503 et 505 
2. Moyen d’action (exemple : basket, volleyball, etc.) :  Rugby    
3. Votre degré de confort dans l’activité (Entourez la bonne réponse) : 
Faible   Moyen   Élevé 
1 2 3 4 5 6 7 
4. Durée de la SAE (indiquez le nombre de cours de la SAE et la durée des cours, par exemple : 4 X 45 min + 2 
X 1h30) :  
7 cours de 1h15   
Tâche choisie 
5. Décrivez en quelques lignes ce que les élèves devaient faire pendant cette tâche et ce qu’ils devaient 
apprendre (si vous disposez d’un document descriptif complémentaire, merci de nous le transmettre)  
Les élèves devaient jouer une partie de rugby en situation de 5 contre 5. (pour le groupe 505, 4 contre 4, car 
moins d’élèves).   
Voici les grands règlements instaurés pour les parties de rugby : 
Joutes sur un ½ terrain de basketball. 
 Tirage aux sorts pour savoir qui va commencer 
 Passes arrières ou latérales seulement 
 Le ceinturage doit se faire par deux contacts entre les épaules et les hanches 
 Changement de possession : ballon tombe au sol, passe interceptée, point marqué, fautes aux 
règlements. 
 Mise au jeu : porteur à l’extérieur du terrain doit faire une passe et les adversaires doivent être à la ligne 
bleue au départ du ballon et ils peuvent avancer dès que le ballon quitte les mains du porteur 
 Défensive de zone, chaque équipe détermine sa structure défensive (2-1-2/3-2/2-3) 
 Début de partie avec touche au pied 
 Minimum 3 passes avant de marquer un but 
 Toucher au sol avec le ballon lorsqu’une personne est ceinturée. 
 Si l’équipe intercepte le ballon trop près de la ligne de but, départ à la ligne bleu. 
6. Durée de la tâche :  30 minutes    
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PROJET PEERS – FICHE DE RENSEIGNEMENT A REMPLIR PAR L’ENSEIGNANT 
 
Une fiche à remplir par classe. Cette fiche doit être retournée avec la feuille d’évaluation des élèves.   
1. Classe : 11N, 10K, 11T, 11C, 11M 
2. Activité pratiquée (exemple : basket, volleyball, etc.) : Basketball 
3. Votre degré de confort dans l’activité (Entourez la bonne réponse) : 
Faible   Moyen   Elevé 
1 2 3 4 5 6 7 
4. Durée de la séquence/cycle d’enseignement sur cette activité (indiquez le nombre de périodes du 
cycle et la durée des périodes, par exemple : 4 X 45 min + 2 X 1h30) :  
4x1h30 + 1x45min 
5. Notez à quelles séances de votre cycle d’enseignement ont été distribué les questionnaires 
(exemple : cours 2/5 et 4/5) : 
Pour toutes les classes j’ai effectué le test en début de leçon 2 et 4 
 
Situation type choisie 
6. Décrivez-en quelques lignes ce que les élèves devaient faire pendant cette situation et ce qu’ils 
devaient apprendre (si vous disposez d’un document descriptif complémentaire, merci de nous le 
transmettre) :  Lay-up (tirs en foulées) en partant du cône situé sur la ligne des 3 points (selon côté 
de préférence). Il y avait également un scotch au sol comme indicateur pour le dernier appui. Les 
élèves ont répété ce mouvement lors de la situation sans observation durant 5 minutes exactement. 
Lors de la situation d’observé ou d’observateur, les élèves ont pris le temps nécessaire pour réaliser 
les 5 passages (cela variait selon les élèves).  
 
7. Durée de la tâche (en minutes) : 5min ou le temps nécessaire à chacun pour réaliser les 5 
passages 
  
Résumé 
Proposer des leçons motivantes et mettre les élèves dans des situations d’apprentissage est un 
des rôles des enseignants. Aussi, il a été prouvé que l’observation par les pairs en éducation 
physique et sportive pouvaient avoir des effets bénéfiques pour l’apprentissage, car les élèves 
apprennent par imitation, aiguisent leur regard et coopèrent. Toutefois, comment les activités 
d’observation sont-elles perçues par les élèves ? Et le fait de pratiquer une activité en étant 
observé par un camarade ?  
Ce mémoire cherche à déterminer comment évolue l’intérêt en situation des élèves dans des 
contextes différents. En d’autre terme, est-ce qu’un élève est plus motivé à effectuer une 
activité en étant observé par une de ses camarades, qui remplit une grille d’observation, avant 
de l’observer à son tour ou bien lorsqu’il pratique la même activité sans être observé par ses 
camarade. 
Notre question d’étude est la suivante : dans quelle mesure l’observation par les pairs 
influence l’intérêt en situation des élèves à effectuer une activité d’apprentissage d’un 
sport collectif ou duel ? Nous avons également émis 3 hypothèses qui ont dirigé notre travail 
et que nous avons confrontées avec les résultats obtenus.  
Cette recherche, faite en collaboration avec des étudiants de Montréal compare deux collèges, 
l’un privé situé à Montréal, dans la province du Québec et une école publique située dans le 
canton de Fribourg. Les différences et les similitudes entre les deux systèmes éducatifs sont 
évoquées, afin de comprendre pourquoi l’intérêt des élèves évolue de façon différente entre 
les deux régions.  
Mots clés 
Education physique et sportive - intérêt en situation – observation par les pairs – 
apprentissage - Québec - Fribourg 
